Processo: 5541405-71. 2025. 8. 09. 0000

{brasao.goias}

PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias

GABINETE DO DESEMBARGADOR MAURICIO PORFIRIO ROSA

e-mail: gab.mprosa@tjgo.jus.br - fone: 3216-2657
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COMARCA DE GOIANIA

22 SECAO CIVEL

AUTORES: ESTADO DE GOIAS e UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS - UEG

REU: SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS -
SINDIPUBLICO

RELATOR: RICARDO TEIXEIRA LEMOS — Juiz Substituto em 2° Grau

DECISAO LIMINAR

Trata-se de acao civil publica com pedido de antecipacédo de tutela inaudita altera parte,
ajuizada pelo ESTADO DE GOIAS e UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS - UEG, em face
do SINDICATO DOS TRABALHADORES NO SERVICO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS —
SINDIPUBLICO, objetivando o reconhecimento da ilegalidade e abusividade do movimento
paredista declarado pelos servidores técnico-administrativos da citada universidade.

Os autores buscam a declaracao da ilegalidade e abusividade de movimento grevista
anunciado pelo SINDIPUBLICO, com previséo de deflagracéo a partir das 14 horas do dia 10 de
julho de 2025, pelos servidores técnico-administrativos da Universidade Estadual de Goias —
UEG, com a consequente interrupc¢ao de sua deflagracao.

Em sintese, os fundamentos faticos e juridicos alegados pelos autores para justificar o
pleito s&o os seguintes: O SINDIPUBLICO comunicou a deflagracéo da greve a partir de 10 de
julho de 2025, as 14h, conforme Oficio n.° 001/2025 (Doc. 01), alegando esgotadas as tratativas
administrativas sobre as negociacdes do Plano de Cargos e Remuneracao (PCR) dos servidores
Técnico-Administrativos da UEG, conforme processo administrativo SEI n.° 202500020006687.
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O sindicato réu informou que mantera no minimo 30% (trinta por cento) das atividades 00 Qa
consideradas essenciais e inadiaveis. << ;
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Os autores, diante do risco de colapso da atividade educativa essencial e do prejuizoao ~ §
calendario académico e a comunidade discente, propdem a presente acédo para obstaro T @
movimento. % %
o
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Afirmam que o SINDIPUBLICO né&o possui legitimidade para deflagrar o movimento, * 3
pois ndo participou de negociagGes sobre o PCR dos servidores técnico-administrativos da UEG. 5 &
Destacam que a negociacao é travada com a ASTUEG — Associacdo dos Servidores Técnico- < 2
Administrativos da Universidade Estadual de Goias, por meio de um Grupo de Trabalho instituido g 9
pela RESOLUCAO CSU N.° 1182, de 27 de junho de 2024 (anexo). o 3
- 8
g
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Sustentam que a auséncia de negociacéao prévia e frustrada com o sindicato réu viola o
art. 3°da Lei n.° 7.783/1989.

Contrariando a alegacao do sindicato réu de que as tratativas administrativas foram
esgotadas, os Autores comprovam que as negociacdes acerca do PCR estdo em curso. Citaram
o Oficio n.° 003/2025/ASTUEG (anexo), que solicitou agendamento de reunidao com a SEAD, e o
DESPACHO N.° 5694/2025/SEAD/GESG-05585 (anexo), que indica o processo SEI
202500020006687 em deliberacédo na Subsecretaria de Gestdo e Desenvolvimento de Pessoas.
Reforcam a exigéncia do art. 3° da Lei n.° 7.783/1989 e citam precedentes do TIJMT e a
Orientacdo Jurisprudencial n.° 11 da SDC do TST.
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Apontam que a reivindica¢do do PCR pode gerar impacto nas contas publicas, o que é
vedado ou rigorosamente controlado devido ao Regime de Recuperacgao Fiscal (RRF) em que o
Estado de Goias se encontra desde 1° de janeiro de 2022, conforme Lei Complementar n.°
159/17.

Argumentam que o art. 8° da L.C. 159/17 impde diversas vedacdes (concessédo de
vantagens, criacdo de cargos, alteracédo de carreira, admissao de pessoal, criagcdo de despesa
obrigatoria de carater continuado, etc.).
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Alegam a presenca de verossimilhanca das alegacdes (ilegalidade da greve pela
ilegitimidade do SINDIPUBLICO, negocia¢cdes em curso, regime de recuperacéo fiscal e ndo
observancia do percentual minimo para servi¢cos essenciais) e perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparacgéo (risco ao calendario académico, prejuizo a milhares de alunos, suas familias e a
sociedade, especialmente em dias cruciais para matriculas e cadastramento de novos alunos, de
14 a 16 de julho de 2025).
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Requerem o deferimento da liminar para determinar a abstencéo imediata da greve e o 00 =
retorno dos grevistas as atividades laborais, sob pena de multa diaria de R$ 100.000,00, além do ¢ < ;
desconto dos dias paralisados. Subsidiariamente, pedem a imposi¢do da manutengédo de 90% % T3
dos servidores técnico-administrativos em atividade, sob a mesma multa diaria e desconto de dias = S
paralisados. 5
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No mérito, pugnam pela procedéncia integral dos pedidos para declarar a ilegalidade e °
abusividade do movimento grevista, confirmando a liminar e proibindo a deflagracéo de greves 9
futuras nos mesmos moldes, com a condenacado do Réu nos 6nus sucumbenciais. 5
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Consoante a sistematica processual vigente, ao receber a inicial da acao civil puablica,
. - .. . . ~ L. " . w
“Podera o juiz conceder mandado liminar, com ou sem justificacéo previa...” (Lei n. 7.347/1985,
(o]

art. 12, caput), medida que, como cedico, “...pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia...”
(idem, art. 294), sendo aquela primeira, deduzida nestes autos, “...concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado
util do processo.” (id., art. 300).

Em face disso, em interpretacéo teleoldgica do art. 300 da nova Lei Adjetiva, necessaria
se faz, para a concessao da tutela de urgéncia na acéo civil publica, a presen¢a concomitante de
dois requisitos, quais sejam, sélida e relevante fundamentacao fatica e/ou juridica (fumus boni
iuris), e demonstracao de que a falta de imediata concessao da tutela de urgéncia pode fazer com
que a parte autora experimente lesdo grave e de dificil reparacao (periculum in mora).

No caso, buscam os autores o imediato retorno dos servidores da educacéo da
Universidade Estadual de Goias ao exercicio de suas atividades, aduzindo irregular o movimento
deflagrado.

Os argumentos apresentados pelos autores demonstram, a plausibilidade da ilegalidade
do movimento paredista, sob diversos angulos que merecem acolhimento.

O direito de greve dos servidores publicos, embora constitucionalmente assegurado
pelo art. 37, VII, da Carta Magna, encontra sua regulamentacéo, por omissao legislativa
especifica, na Lei n.° 7.783/1989, que dispde sobre o exercicio do direito de greve na iniciativa
privada, aplicando-se subsidiariamente no que couber.

Um dos pilares para a legalidade de um movimento paredista, conforme o art. 3° da Lei
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n.° 7.783/1989, é a prévia tentativa de negociacdo, com a respectiva frustracdo desta. O
dispositivo é categorico:

Art. 3° Frustrada a negociacao ou verificada a impossibilidade de recursos
via arbitral, é facultada a cessacéao coletiva do trabalho.

No presente caso, 0s autores demonstraram de forma inequivoca que as negociacdes
relativas ao Plano de Cargos e Remuneracao (PCR) dos servidores técnico-administrativos da
UEG né&o foram travadas com o SINDIPUBLICO, mas sim com a ASTUEG — Associac&o dos
Servidores Técnico-Administrativos da Universidade Estadual de Goias, por meio de um Grupo de
Trabalho formalmente instituido pela RESOLUCAO CSU N.° 1182, de 27 de junho de 2024. A
referida resolucdo expressamente lista membros da ASTUEG como representantes dos
servidores nas discussoes.

Ademais, contrariando a alegagdo do SINDIPUBLICO de “esgotamento das tratativas”,
os documentos acostados pelos autores — Oficio n.° 003/2025/ASTUEG e DESPACHO N.°
5694/2025/SEAD/GESG-05585 — comprovam que as negociacfes estdo em curso. O Oficio da
ASTUEG, entidade legitimamente envolvida nas tratativas, reitera a necessidade de continuidade
e solicita agendamento de reunidao. O Despacho da SEAD confirma que o processo SEI n.°
202500020006687 estad na Subsecretaria de Gestao e Desenvolvimento de Pessoas para
deliberacéo sobre o pleito da ASTUEG.

Os autores ressaltam que os dias subsequentes a deflagracdo da greve (14 a 16 de
julho de 2025) sédo cruciais para o cadastramento e matricula de candidatos classificados no
vestibular 2025/2, bem como para avaliacdes de cotas e exames médicos, conforme calendario
académico da UEG. A paralisacao neste periodo critico inviabilizar4 esses procedimentos
essenciais, gerando um efeito domino de atrasos e perdas para os estudantes e para a propria
instituicao.

A interrupcao de um servico publico essencial como a educacao causa um dano difuso
e coletivo, de dificil mensuracéo e reparacéo, que transcende o interesse individual dos grevistas.
O direito de greve nao € absoluto e deve ser ponderado com outros direitos fundamentais, como
o direito a educacéo e a continuidade dos servicos publicos essenciais.

Considerando as argumentacdes juridicas e a documentacdo apresentada pelos
autores, que demonstram a probabilidade do direito, e o iminente e grave prejuizo a coletividade,
especialmente ao corpo discente da UEG, configurando o perigo de dano, entendo que 0s
requisitos para a concesséao da tutela de urgéncia estdo plenamente satisfeitos.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipacédo dos efeitos da tutela, para
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determinar a ré que, imediatamente, cesse a grave deflagrada, sob pena de cominacdo de multa
diaria, que fixo em R$ 20.000,00, (vinte mil reais), limitada a R$ 100.000,00 (cem mil reais)

Dé-se ciéncia ao Sindicato dos Trabalhadores no Servico Publico do Estado de Goias —
SINDIPUBLICO, para providenciar o cumprimento desta decisdo, bem assim, para apresentar
defesa, no prazo legal.

Intimem-se. Cumpra-se.

Goiania, data e hora da assinatura eletrénica.

RICARDO TEIXEIRA LEMOS
Juiz Substituto em 2° Grau
Relator
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