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PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado de Goias
Gabinete do Desembargador Anderson Maximo de Holanda

32 Camara Civel

MANDADO DE SEGURANCA N° 5173065-56. 2022. 8. 09. 0000

COVARCA: GO ANI A

RELATOR: DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA
| MPETRANTE: | VAN MORAI S RI BEI RO

ADVOGADCS: | VAN MORAI S RI BEI RO — QAB/ DF 44. 785

ALEXANDRE | UNES MACHADO — OAB/ GO 17. 275
| MPETRADCS: PROCURADORA- GERAL DO ESTADO DE GO AS
ESTADO DE GO AS

REPRESENTACAO. PROCURADCRI A- GERAL DO ESTADO DE GO AS

DECI SAO LI M NAR

Trata-se de acao de mandado de seguranca com pedido |im nar
i npetrado por lvan Morais Ribeiro, contra ato acoi mado coator atribuido
a Procuradora-Geral do Estado de Goi ds e ao Presidente a Com sséo
Organi zadora do XlIV Concurso Publico para provinmento de vagas do cargo
de Procurador do Estado de Goiéds, e conmo litisconsorte passivo
necessari o o Estado de Goi as.

O reputado ato coator consiste na il egalidade perpetrada pela
ausénci a de notivacao e transparéncia na correcao da prova oral, a que
foi subnetido o inpetrante.

O inmpetrante alega que foi aprovado nas provas objetivas e
subj etivas do XIV Concurso de Procurador do Estado de Goi &s, todavi a,
el imnado do certane, no dia 16 de margo de 2022, na prova oral.

Escl arece que a prova oral foi dividida emtrés grupos (grupo 1
Constitucional e Processo Civil; grupo 2 Adm nistrativo, e; grupo 3

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital mnente em 28/ 03/ 2022 20: 16: 19

Assi nado por DESEMBARGADOR ANDERSON MAXI MO DE HOLANDA

Val i dagdo pel o cédi go: 10463567833019226, no endereco: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica

0 1rensn

- saneN eI 1anboN aue | ipy

‘e 1eg

0€ ‘8€ 90 ¢c0c /e0 /6¢

eC

0 Juau 129Yyuaoy 8p 0SS820Id <- OHTIVAvdL Od 3 13N [0 OSSO0

TN D VIWAYD

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

‘sob 1pgy sol1p Jod sop 1By SO UAU IP820 I < -

19

110 [ep

siopedtyissep | 00°000°T $d

(@) ovs 1va



Processo: 5173065-56.2022. 8. 09. 0000

Tributdrio e Financeiro) e que na avaliacdo de tais grupos, obteve
quarenta e cinco pontos no grupo 1, oitenta pontos no grupo 2 e cem
pont os no grupo 3.

Aduz que o espel ho de resposta apresentado pel a banca exam nadora
nao especificou o notivo da supressdo acentuada de pontos no grupo 1,
mas apenas declarou de forma genérica a nota do candi dato, assim
especificada: a) de 70 (setenta) pontos, obteve pontuacdo 25 (vinte e
cinco) em relacdo aos conheci nentos juridicos: argunmentacdo e doninio
técnico do conteudo; precisdo da |linguagem juridica, e; b) de 30
(trinta), obteve 20 (vinte) pontos do item avaliado concernente a
capaci dade de conunicacao oral: correcdao gramatical e adequacao
vocabul ar.

Sustenta que o nodel o de apresentacdo de nota, sem notivacdo e
justificativa ndo |lhe permtiu tomar conhecimento das razdes da
supressao de pontos, tampouco possibilitou-lhe o exercicio do
contraditorio em sede de recurso.

Argui, assim auséncia de resultado motivado e justificado e
ofensa ao item5.3 do edital.

Tece escl areci nentos acerca do paranetro de justificacdao em notas
de provas orais e expde que o resultado divul gado sem notivacédo para a
supressao de pontos viola as Constituicbes Federal e Estadual e a Lei
Geral dos Concursos de CGoias (Lei n.° 19.587/2017), nornente seu artigo
53, e cita conp precedente paradignma o julgado no recurso ordinario no
mandado de seguranca n.° 58.373/RS a fimde anparar sua tese.

Def ende a existéncia dos requisitos para concessao da |im nar,
not adamente, a probabilidade do direito “consistente em franca
teratol ogia baseada na auséncia de nmotivacado e justificacdo no
resultado, o que acarretou prejuizo na interposicdao do recurso
adm ni strativo e violacdo aos principios da notivacdo, transparéncia e
i npessoal i dade” e o perigo da denora, porquanto se for elimnado do
concurso, ndo poderd& participar da préxim fase de prova de titul os,
pois o resultado final do concurso esté previsto para o dia 31 de marc¢o
de 2022 (quinta-feira).

Pleiteia a concessao de limnar para determ nar a sua nmanutencao
no concurso, na condi ¢do sub judice.

No mérito, pugna pela concessdao da seguranca para “que seja
reexam nada a nota do G-upo 1 por uma nova Banca Exam nadora ou que seja
refeita essa Prova Oral do Gupo 1, respeitando, nessas oportuni dades,
as devi das observancias |legais e constitucionais da transparéncia,
not i vagcao, fundanentacdo, isonom a e inpessoalidade”, com a apresentacao
da notivacédo utilizada nos grupos 2 e 3 para que sirva conp paranetro.

Preparo regular (novinmento 1, arquivos 12 e 14).

A inicial veio aconpanhada de docunentos (novinmento 1, arquivos 2
a 11).
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LIS

O Estado de CGoi as apresenta mani festacdo prévia ao novi mento 4, %g, °

ocasi 40 em que argui prelimnar de conexdo dos presentes autos como ©°3&.

processo n.° 5172186- 49.2022.8.09.0000 por tratar-se de nesma causa de gf §

pedir e, por consequéncia, existéncia de prevengdo da Desenbargadora Z=_- 5o

Eli zabeth Maria da Silva, da 42 Camara Civel deste Tribunal de Justica. P38

o

o

No mérito, alega a auséncia dos requisitos para a concessao da g —

[imnar. e Q

> 8

Escl arece que os espel hos de correcao detal hados foram di vul gados & -

pel a banca exanm nadora e que esses ndo se confundem com os bol etins de § 2

desenpenho dos candi dat os, cono quer fazer crer o inpetrante e, assim o

refuta a ocorréncia de ilegalidade, arbitrariedade ou subjetivism ¥ B

durante a etapa oral do XIV Concurso para o cargo de Procurador do =# %

Est ado Substituto. % %
o

Argunmenta que “diante da divul gacdo dos bol etins de desenpenho, S §

com discrimnacao das notas obtidas em cada um dos critérios Q &
est abel eci dos em edital, dos espel hos detal hados com o padrao de z
respostas esperadas, dos &audios e videos das provas de todos os 2
solicitantes, do oferecinento de prazo recursal |legal e da manifestacdo &
i ndi vi dual i zada da banca exam nadora quanto a cada um dos recursos O

interpostos”, ndo ha se falar emfalta de transparéncia e objetividade
na prova oral ou tanpouco auséncia de justificativa para as perdas de
pont os.

Especi fi canente quanto a prova oral do inpetrante, narra que
faltou-1he conhecinmento juridico para responder aos questi onanentos que
foram formul ados no grupo 1, o que afetou a sua capaci dade de
argunent acdo oral, redundando em reducdo da sua nota nesse critério, de
modo que essa foi a explicacdo para supressdo de pontos dada pel a
prépria banca examni nadora do grupo 1 ao candi dat o.

Afirma que “do exame da degravacdo avulta patente que o
i npetrante em nenhum moment o abordou os tépicos de conheci mentos
juridi cos esperados pela banca, devendo-se ter presente que tais topicos
constavam do espel ho que, antes da abertura do prazo recursal, |he foi
di sponi bilizado (doc. 1). E, justanente porque teve acesso ao espel ho
com o padrao de respostas esperadas, bem assima nidia de suas arguic¢cdes
e ao seu boletim de desempenho, ndo h& falar em prejuizo ao
contraditério do inpetrante eminstancia recursal, conp tenta fazer crer
na vestibul ar”.

S e 199dsS3 SO Juau Ipad0Jd <- Oluau 198Yyuc) 8p O Jual Ipado0Jd <- O jual 199Yyuo) 8p 0SS920Id <- OHTVEVYL Od I T13A IO 0SSI0Hd

Argui que se o inpetrante aceita a |legalidade dos critérios de
aval i acdo e de el aboracao da prova oral para os grupos 2 e 3 em que foi
aprovado, deveria aceitar tais requisitos para o grupo 1, ou pleitear
subnmeter-se a novo exame de todos os grupos, inclusive nos que foi
consi derado aprovado.

Acentua que o pedido de reexane da nota do grupo 1 por outra
banca exam nadora fere o principio da isonoma e que a jurisprudéncia
patria firmu-se no sentido de que ndo cabe ao Poder Judiciéario
substituir a banca exam nadora, de forma que a sindicabilidade dos atos
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7935
praticados em certames restringemse a ilegalidades de vicios que §Q§2
macul am as provas de forma evidente e insofismivel, o que ndo é a 5%@%
hi pot ese. §EISH

Faz o distinguishing entre o caso vertente e o precedente do STJ gﬁfﬁé
exarado no RVS 58. 373/ RS, citado pelo inpetrante na peca vestibul ar cono z 88
lastro para sua pretensdo, ja que no suposto caso paradigma houve < =-—
di vul gacdo de um espel ho de respostas geneérico, carecedor de exposigdo 2 £Q
dos critérios de correcado, situacdo que ndo se anolda no caso concreto. » $§

§ &=

Al ega que “a Com ssao Organi zadora do concurso de Procurador do § s
Estado Substituto, ao admitir recursos contra a prova oral, seguiu : o
estritamente o preconizado na Lei n° 19.587/2017 e fez mais do que § &8~
recomenda o préprio Consel ho Nacional de Justica nos concursos para ® ﬁ%
ingresso na carreira da Magistratura, pois, segundo art. 70, § 1°, da ZQ,
Resolucdo 75 do CNJ, a nota da prova oral para o cargo de juiz é S °®O
definitiva e irretratavel, dela sequer cabendo di scussao”. > 8%

o > m

N D~

Sustenta que o inpetrante incorre emlitigancia de ma-fé, pois z °
onmte a verdade dos fatos ao defender a auséncia de espel hos de correcéo 2 §
das provas orais, quando tal documento |he foi regularmente ® ©°
di sponi bilizado e ndo se confunde com o bol eti m de desenpenho. &

Pleiteia a renmessa do feito a Desenbargadora Elizabeth Maria da
Silva, a fim de evitar decisdes conflitantes e, no mérito, o
i ndeferimento da tutela de urgéncia. Ao final, requer a denegacédo da
seguranca e a aplicacao das penas de litigancia de ma-fé ao inpetrante.

E o relatério. Decido.

0 Juau 198Yyuo) 8p O Juau I1pado Id < -

Em proém o, recebo a peticao inicial.

Com rel acdo a suposta existéncia de conexdo entre a presente acéao
mandament al com o processo n.° 5172186-49. 2022. 8. 09. 0000, depreende-se
gue possuem partes diversas, de nodo que ndo ha se falar em decisdes
conflitantes.

A proposito:

S 1e 19ads3 SO juau IpedoId <-

“CONFLI TO NEGATI VO DE COMPETENCI A. APELACAO Ci VEL EM ACAO
| NDENI ZATORI A. CONEXAO DE DEMANDAS | NEXI STENTE. PARTES E
PEDI DOS DI FERENTES. 1. Nao obstante o conflito de conpeténcia
i nstaurado, por suposta existéncia de prevengdo por conexao,
observa-se que o0 objeto das demandas, apesar da natureza
i ndeni zat 6ria comum a elas, tem partes e pedidos distintos, néo
havendo falar em conexdo ou risco de decisbGes conflitantes.
CONEXAO | NEXI STENTE. 2. CONFLI TO NEGATI VO DE COMPETENCI A
JULGADO PROCEDENTE.” (TJ-GO - Conflito de Competéncia:
0430082. 71.2019. 8. 09. 0000, Rel ator: NORI VAL SANTOVE, Data de
Jul gament o: 22/11/2019, 22 Secdo Civel, Data de Publicacdo: DJ
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LIS
de 22/11/2019) 2080
o=

Assim inpde-se afastar a prelimnar aventada. >§ =
Helle
Constitucional mente previsto no artigo 5°, inciso LXIX e éﬁ §
di sci plinado por neio da Lei n.° 12.016/2009, o mandado de seguranca ° I
assegura a protecdo de direito liquido e certo, |esado (repressivo) ou § —
aneacado de | esdo (preventivo) por ato de autoridade. o, Q
= Q
s3] 0
De plano, pontua-se que para o deferimento da pretensado limnar g ”
em acao mandanental é necessaria a presenca dos requisitos el encados no § §
artigo 7°, inciso Ill, da Lei 12.016/09, ou seja, a relevancia dos . s
fundament os da inpetracdo (funus boni iuris) e o risco de ineficacia da g .
ordem judicial (periculumin nora), em caso de eventual reconhecinento o %
da il egalidade do ato inpugnado quando do jul ganento do nérito. o @
(o] ]
= (@]
Depreende-se da dicgcdao do artigo 7°, inciso Ill, da Lei & é
12. 016/ 2009 o segui nte: S =&

N

Art. 7°. Ao despachar a inicial, o juiz ordenara: >

&

(...) @

Il - que se suspenda o ato que deu notivo ao pedi do, quando
houver fundanento relevante e do ato inpugnado puder resultar a
i neficacia da nedida, caso seja finalnmente deferida, sendo
facultado exigir do inpetrante caucdo, fianca ou depdsito, com
0 objetivo de assegurar o ressarcinento a pessoa juridica.

Na acdo de mandado de segurancga, portanto, 0sS requisitos para a
suspensdo do ato tido coator sdo o fundanento relevante e a ineficécia
da nedida judicial caso ndo seja, desde |ogo, deferida.

Ressal ta-se que os dois requisitos sdo conexos ou cunul ativos, ou
seja, devem coexistir. Ausente um sé deles, torna-se inpositivo o
i ndeferinmento da |imnar.

Acerca da situacdo aventada nos autos, € cedic¢co que é vedado ao
Poder Judiciario se sobrepor a banca exam nadora quanto aos critérios de
correcBes das questdes de concursos publicos, sob pena de indevida
interferéncia no mérito do ato adm nistrativo, salvo situacdes
excepcionais nas quais haja manifesta il egalidade, erro material ou
vi ol acdo patente ao edital do certane.

S e 199dsS3 SO Juau Ipad0Jd <- Oluau 198Yyuc) 8p O Jual Ipado0Jd <- O jual 199Yyuo) 8p 0SS920Id <- OHTVEVYL Od I T13A IO 0SSI0Hd

Emregra, portanto, ndo cabe ao Poder Judiciario fazer o controle
jurisdicional de mérito do ato adnministrativo.

Na hi p6tese em cotejo, vislunbra-se que o inpetrante pretende
anul ar questdo, concernente ao grupo 1 da prova oral do XIV Concurso
Publico para ingresso na carreira de Procurador do Estado de Goi as.

Em andal i se acurada aos argunmentos expendi dos pelo inpetrante e
dos docunent os col aci onados aos autos, infere-se que ndo despontam ao
menos de forma pré-constituida, as ilegalidades por ele asseveradas, o
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e
110 [ep

que inviabiliza a adocdo de conclusdo diversa ao que foi pronunci ado
pela banca do concurso em relacdo a questdo recorrida
adm ni strativanente.

0 1rensn

TN D VIWAYD

Nesse descortino, ao nmenos nesta analise prefacial, nédo se
verifica vicio ou ilegalidade capaz de justificar alteracbdes nas
concl usdes apresentadas pela banca do concurso publico referente ao
Edital n.° 1/2021 do XIV Concurso Publico para ingresso na carreira de
Procurador do Estado de Goi as, o que afasta a possibilidade de o Poder
Judiciario se imscuir no nérito admnistrativo no caso vertente, até
gue se prove o0 contrério.

- saneN el lanboN aue Iipy
| 00‘000°T $d

JJjopealjisse p

Qutrossim por serem cunul ati vos os requisitos para a concesséo
da tutela de urgéncia pretendida, prescinde a analise quanto ao risco de
dano para que se conclua pela inpossibilidade da |im nar pleiteada,

porquanto nao esta presente o0 requisito referente a probabilidade do
direito vindi cado.

‘e 1eg

(@) ovs 1va

Ao teor do exposto, indefiro o pedido |imnar.

Notifique-se a autoridade inpetrada do teor desta decisédo para,
no prazo legal, prestar as informagdes pertinentes, nos ternops do artigo
7°, inciso I, da Lei 12.016/2009.

0€ ‘8€ 90 ¢c0c /e0 /6¢

Apés, dé-se vista a Procuradoria-Geral de Justica (artigo 12, da
Lei 12.016/09).

I nti mem se.

Cunpr a- se

Goi ani a, datado e assinado digital nente.

Ander son Maxi nbo de Hol anda

Desenbar gador

Rel at or
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