Trata Brasil associados

Saneamento é saldde

Perdas de agua potavel seriam suficientes para
abastecer 30% da populacéo brasileira por um ano

Novo estudo do Instituto Trata Brasil mostra que vazamentos, furtos, erros de leitura do
hidrémetro, entre outros fatores, causaram um prejuizo acima de R$ 11 bilhdes em 2017

NOVO ESTUDO, JUNHO 2019 - Tido como uma das infraestruturas mais atrasadas do
Brasil, o saneamento basico enfrenta dificuldades diversas e que vao além da expanséao
das redes de &gua e esgotos. Ha problemas graves de eficiéncia no setor, que
comprometem a qualidade dos servicos para o cidaddo e a prépria sustentabilidade
financeira dos operadores.

O indicador de perdas de agua potavel nos sistemas de distribuicdo é um dos mais
negligenciados no pais, mesmo apos a crise hidrica que afetou a Regido Sudeste, entre
2014 e 2016, e a que ainda afeta 0 Nordeste. Isso mostra o quanto é importante o cidadao
poupar a dgua potéavel nas residéncias, mas, principalmente, o quanto o poder publico e
empresas operadoras de agua precisam melhorar em todo o pais.

Baseado nisso, o Instituto Trata Brasil, em parceria com a GO Associados, lanca o estudo
“PERDAS DE AGUA 2019 (SNIS 2017) - DESAFIOS PARA DISPONIBILIDADE
HIDRICA E AVANCO DA EFICIENCIA DO SANEAMENTO BASICO”.

Com dados do Sistema Nacional de Informagdes sobre Saneamento (SNIS), ano base
2017, o estudo mostra que a média de perda de agua potavel no pais foi de 38,3%, ou
seja, para cada 100 litros de agua captada, tratada e pronta para ser distribuida, 38 litros
ficam pelo caminho devido aos vazamentos, erros de leitura dos hidrometros, furtos
(famoso “gatos ), entre outros problemas. Isso significou uma perda de 6,5 bilhdes de m?
- equivalente a mais de 7 mil piscinas olimpicas por dia. Se considerarmos apenas as
perdas fisicas (estimadas em 3,5 bilhdes de m®), ou seja, vazamentos: a agua que
realmente ndo chegou na casa das pessoas, 0 volume desperdicado seria suficiente para
abastecer 30% da populagéo brasileira por um ano (60 milhdes de pessoas). Em termos
financeiros, a perda de faturamento custou para o pais R$ 11,3 bilhdes, valor superior ao
total de recursos investidos em agua e esgotos no Brasil em 2017 (R$ 11 bilhGes).

Conceito de Perdas fisicas e perdas aparentes

E importante compreender que as perdas de agua potavel ocorrem de maneiras diversas,
sendo as mais comuns 0s vazamentos, roubos/furtos de agua e erros de leitura ou leituras
imprecisas devido aos hidrdmetros serem muito antigos. As perdas sdo distribuidas entre
fisicas e aparentes, conforme a tabela abaixo mostra:
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A Vazamento nas tubulagges Variavel, em funcgéo do estado das
Aducéo de Agua Bruta Limpeza do poco de . 16a0 o -
tubulacgBes e da eficiéncia operacional

succao*
Vazamentos estruturais Significativa, em funcgdo do estado
Tratamento Lavagem de filtros* das tubulacdes e da eficiéncia
Descarga de lodo* operacional
Perdas Reais Vazamentos estruturais Variavel, em funcgéo do estado das
(Fisicas) Reserva Extra_vasamentos tubulacgBes e da eficiéncia operacional
Limpeza*
Vazamentos nas tubulacbes
~ < Limpeza do poco de Variavel, em funcéo do estado das
AN Blo gL TTEe succao* tubulages e da eficiéncia operacional
Descargas
Vazamentos na rede Significativa, em funcdo do estado
Distribuigao Vazamentos em ramais das tubulagdes e principalmente das
Descargas pressdes

*Considera-se perdido apenas 0 volume excedente ao necessario para a operacao.

Origens Magnitude
LigacOes clandestinas/ irregulares

LigacBes sem hidrometros

Perdas Hidrémetros parados Podem ser significativas, dependendo de:
i rocedimentos cadastrais e de
({PEIEIES Hidrometros que subestimam o volume ?aturamentO'
(Comerciais) consumido ’

ii.  manutencdo preventiva;
iii.  adequacdo de hidrobmetros; e

LigacOes inativas reabertas h - .
iv.  monitoramento do sistema.

Erros de leitura

NUmero de economias errado

Fonte: GO Associados/Trata Brasil

Comparacdo com outros paises

Comparativamente a outros paises, o Brasil possui indices de perdas muito mais elevados
que paises menos desenvolvidos, tais como Bangladesh, Uganda e Africa do Sul, com
perdas de 21,6%, 33,5% e 33,7%, respectivamente (Tabela 1).
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Tabela 1 - Comparacéo Internacional - PERDAS DE FATURAMENTO!
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1
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Fonte: IBNET/SNIS. Elaboragdo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Por sua vez, os indicadores brasileiros de perdas tém sofrido um aumento significativo, o
indicador de perdas na distribuicéo apresentou aumento de 1,3 p.p nos ultimos cinco anos
(Tabela 2), e o indicador de perdas de faturamento de 2017 praticamente se igualou a
2013, quando era de 36,9% (Tabela 3).

Na Tabela 3 é também possivel ter uma dimensao do indice de Perdas de Faturamento
Total (IPFT), indicador adaptado para o estudo que mensura também o uso de agua de
servicos (agua para bombeiro, lavagem das estacOes de tratamento de esgoto, caminhdes
pipa, etc.), diferentemente do que é calculado pelo indicador de perdas de faturamento
presente no SNIS. H& tanto casos em que o volume de servigos reportado é zero, quanto
casos em que o volume de servigos é um percentual representativo do total produzido de
agua. Por exemplo, hd empresas que incluem o volume de perdas sociais (agua utilizada
em regides mais carentes e ndo faturada) no volume de servico reportado ao SNIS. Tal
pratica pode elevar desproporcionalmente o volume de servico de alguns prestadores.

! Deve-se ter em consideragdo que em outros paises a diferenciacdo entre o volume consumido e o
volume faturado ndo é comumente utilizada. Portanto, as comparac8es apresentadas tém como propdésito
evidenciar a tendéncia geral, tendo-se em vista que podem existir possiveis distor¢cdes geradas pela
diferenga nas definicGes mencionadas.
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Tabela 2 - Histérico das perdas na distribuicdo (IPD) no Brasil
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Fonte: SNIS Elaboracdo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Tabela 3 - Historico das perdas de faturamento (IPF) e perdas de faturamento total
(IPFT)
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Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados/Instituto Trata Brasil
Avaliacéo:

Edison Carlos, presidente executivo do Instituto Trata Brasil, avalia que este € um cenario
preocupante:

“As perdas de agua sdo um sinénimo da eficiéncia do sistema de producéo e distribui¢do
das empresas operadoras. O aumento das perdas mostra que ha um problema de gestéo
e que os investimentos na reducao ndo vém sendo suficientes para combater o problema.
Mais preocupante é pensar que num momento de crise hidrica ndo sera suficiente pedir
para que a populagdo economize dgua se as empresas continuarem perdendo bilhdes de
litros por deficiéncias diversas.”
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Para Gesner Oliveira, socio da GO Associados:

“A reducdo de perdas é o maior manancial que o Brasil possui. Tal desafio requer uma
acdo conjunta de todos os agentes envolvidos no setor. Somente com foco em
planejamento de longo prazo e aprimoramento das sinergias entre operadores e poderes
publicos seré possivel viabilizar os recursos para os investimentos tdo necessarios para
aumentar a disponibilidade hidrica.”

Histérico do balanco hidrico (2015 a 2017)

O estudo fez uma andlise dos principais indicadores ligados as perdas de dgua entre 2015
e 2017 (Tabela 4). Podemos ver que houve um aumento na producdo de agua, ou seja,
para atender a populagdo as cidades brasileiras estdo retirando mais agua da natureza. O
problema é que as perdas também aumentaram.

Edison Carlos chama a atenc&o para o fato. “O aumento da produc&o de 4gua pode nos
levar a crer que estd havendo um consumo maior pela populagdo e demais usos da agua
potavel, mas na verdade podemos estar tirando mais agua apenas para compensar 0
aumento das perdas. Isso seria péssimo para a sustentabilidade do préprio sistema e
para os usuarios. Incrivel ver que, em 2017, perdemos uma quantidade de agua que
poderia abastecer metade da nossa populagdo por um ano”.

Tabela 4: Evolucéo de indicadores de perdas de agua (2015 — 2017)

INDICADORES 2015 2016 2017
Agua que entra no sistema (1.000 m3) 15.973.671 16.557.927 16.631.552
Agua faturada (1.000 m?) 10.020.707 10.178.863 10.110.848
Agua néo faturada (1.000 m?3) 5.952.964 6.379.064 6.520.704
indice de Perda de Faturamento Total (IPFT) - % 37,3 38,5 39,2
indice de Perda de Faturamento (IPF) - % 34,8 36,2 36,2
indice de Perdas na Distribuicdo (IPD) - % 36,7 38,1 38,3
Impacto Total de Perdas em Reais (R$)! 9.815.586.894 | 10.915.037.175 | 11.378.723.398
Numero de piscinas olimpicas perdidas 6.524 6.991 7.146

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados/Instituto Trata Brasil. [1] valores médios de 2017.

Diferentes realidades por regidao e Unidades da Federacao

O indice de perdas de agua no sistema de distribuicdo (IPD) no Brasil €
consideravelmente alto, mas as médias escondem as disparidades regionais. No Norte do
pais, por exemplo, regido com os piores indices de abastecimento de agua, coleta e
tratamento dos esgotos, o IPD também alcanga uma porcentagem muito alta: 55,14%
(Tabela 6). Isso significa que mais da metade da agua produzida nédo chega a populacgéo.
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Tabela 6: Perdas na Distribuicao (IPD) nas regides
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Fonte: SNIS. Elaboracéo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Ja olhando as Unidades da Federacao (UF), Goias € o Unico estado que estd abaixo dos
30% de perdas na distribuicdo. Roraima é o estado que mais perde, com 75% de perdas
de agua potavel (Tabela 8).

Com relagdo as Perdas de Faturamento Total e Perdas de Faturamento, os indicadores
estdo na tabela 9 - abaixo.
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Tabela 8: Perdas na Distribuicdo nos Estados (IPD)

Goids (GO) m——— )G
Rio de Janeiro (R)) m— 3]
Mato Grosso (MT) meess—— 33
Distrito Federal (DF) m———— 3/
Tocantins (TO) me————— 3/
Parand (PR) meee——— 35
Sdo Paulo (SP) mssss—— 35
Minas Gerais (MG) m——ss—— 36
Santa Catarina (SC) n—————— 37
Bahia (BA) me—— 37
Paraiba (PB) m——— 33
Rio Grande do Sul (RS) m————— 33
Brasil maeessssssssss———— 33
Espirito Santo (ES) m——— 30
Pard (PA) meeee——— 40
Alagoas (AL) m———— /5
Ceard (CE) meeeessssssssssssssss——— /6
Mato Grosso do Sul (MS)  ——————— 6
Sergipe (SE) n——e——— /3
Piaui (PI) m———— /3
Rio Grande do Norte (RN) me—— 50
Pernambuco (PE) mee——————————————— 5 )
Rond6nia (RO) m—— 5 G
Maranhdo (MA) ee————————————— (0
Acre (AC) meee—— ()
Amapd (AP) S (G
Amazonas (AM) S (O
Roraima (RR) m s /5

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados/Instituto Trata Brasil
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Tabela 9: Perdas de Faturamento nos Estados (IPF e IPFT)
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Acre (A R, ()91
AMapE (AP e —. 6337
Alagoas (AL) | ————— 63,42
Maranhao (MA) |, ©1 97
Amazonas (AN s 70,38
Roraima (RR) |, 75 31

0 10 20 30 40 50 60 70 80

M Perdas de Faturamento B IPFT

Nota: (1) Rétulos que aparecem no grafico correspondem ao IPFT. (2) O IPFT considera os volumes de
servigos como agua ndo faturada.

Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Situacao de perdas nas 100 maiores cidades por populacdo

Para estratificar as perdas de agua potavel nos maiores municipios brasileiros, o estudo
abordou as 100 maiores cidades que, juntas, representam 40% da populacdo do pais. O
nivel de perdas dessas cidades é superior a média nacional — tabela 10.
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Tabela 10: PERDAS NAS 100 MAIORES CIDADES X BRASIL
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Fonte: SNIS. Elaboragéo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

indice de Perdas na Distribuicdo por Municipio: Os municipios que perderam
mais e menos agua foram Porto Velho - RO (77,11%) e Santos - SP (14,32%). Em
Porto Velho o indice de perdas na distribuigdo aumentou de um ano para o outro
e apenas Santos possui niveis de perdas na distribuicdo menores que 15% (valores
considerados como 6timos). Os dados mostram que 81% das grandes cidades tém
perdas na distribuicdo superiores a 30%, existindo assim grande potencial de
reducdo de perdas (Tabela 11).
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TABELA 11 — Melhores e piores municipios (Perdas na Distribuicéo)

20 MUNICIPIOS COM
MELHORES INDICES

Colocagdo Municipio
1 Santos
2 Limeira
3 Campo Grande
4 Goiania
5 Campinas
6 Aparecida de Goiania
7 Sao José dos Pinhais
8 Maringa
9 Franca
10 Campina Grande
11 Guarulhos
12 Petrépolis
13 Rio de Janeiro
14 Uberlandia
15 Curitiba
16 Vitéria da Conquista
17 Sdo José do Rio Preto
18 Sdo Gongalo
19 Porto Alegre
20 Blumenau

UF
SP
SP
MS
GO
SP
GO
PR
PR
SP
PB
SP
RJ
RJ
MG
PR
BA
SP
RJ
RS
SC

IPD
14,32
18,62
19,38
20,82
20,91
22,03
22,09
22,50
23,24
23,49
24,55
24,62
24,92
24,95
26,16
26,59
27,20
28,35
28,46
30,48

10 MUNICIPIOS COM
PIORES INDICES

Colocagdo
91
92
93
94
95
95
97
98
99

100

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Municipio
Cariacica
Recife
Macapa
Olinda
Sao Luis
Cuiaba
Paulista
Boa Vista
Manaus
Porto Velho

UF
ES
PE
AP
PE
MA
MT
PE
RR
AM
RO

Observacdo: As demais cidades estdo presentes no relatério completo disponivel no site do Instituto Trata
Brasil — www.tratabrasil.org.br

indice de Perda Total de Faturamento - Campina Grande (-2,72%)? foi o

municipio com menor indice de perdas de faturamento e o maior Foi Porto Velho — RO
(73,55%). Dos cem municipios considerados, apenas 9 possuem niveis de perdas totais
de faturamento iguais ou menores que 15% (valor usado como parametro ideal para o
esse indicador). Os dados mostram que quase 70% dessas cidades tiveram perdas de
faturamento superior a 30%, portanto, as empresas podem ganhar muito reduzindo os
problemas (Tabela 12).

2 E possivel que o indicador apresente valor negativo, isto é, que o volume faturado seja superior ao
volume produzido e importado. No entanto, ndo é comum que isso ocorra em operag6es de saneamento.
Apesar disso, foi adotado o nimero reportado ao SNIS como parametro.

IPD
59,65
61,11
62,15
62,66
63,53
65,89
67,59
69,33
74,62
77,11
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TABELA 12: Melhores e piores municipios (Perdas de Faturamento Total)

20 MUNICIPIOS COM
MELHORES INDICES

Colocagéio

W 0 N O 1 AN W N R
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Municipio
Serra
Campina Grande
Vitoria da Conquista
Petrépolis
Caruaru
Franca
Praia Grande
Limeira
Campinas
Santos
Uberlandia
Maringa
Niteroi
S3o José do Rio Preto
Suzano
Brasilia
Aracaju
Diadema
Aparecida de Goiania
Palmas

UF
ES
PB
BA
RJ
PE
SP
SP
SP
SP
SP
MG
PR
RJ
SP
SP
DF
SE
SP
GO
TO

10 MUNICIPIOS COM

PIORES INDICES

IPFT

-6,07 Colocagdo

-2,72 91
3,18 92
6,42 93
6,64 94
9,72 95

10,33 9

12,92 97

12,97 98

15,89 99

17,10 100

18,12

18,36

18,84

19,25

20,07

20,93

22,99

24,58

24,85

Fonte: SNIS. Elaboracdo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Notas:

Municipio
Ribeirdo Preto
S3o Jodo de Meriti
Varzea Grande
Sao Luis
Nova lguagu
Duque de Caxias
Belford Roxo
Manaus
Boa Vista
Porto Velho

UF
SP

MT
MA
RJ
RJ
RJ
AM
RR
RO

(1): As demais cidades estdo presentes no relatério completo disponivel no site do Instituto Trata Brasil —
www.tratabrasil.org.br

(2) E possivel que o indicador apresente valor negativo, isto é, que o volume faturado seja superior ao
volume produzido e importado. No entanto, ndo é comum que isso ocorra em operagdes de saneamento.
Apesar disso, foi adotado 0 nimero reportado ao SNIS como parametro.

Destaques positivos

Os municipios paulistas de Santos, Limeira e Campinas surgem como 0S casos positivos
do estudo (Tabela 14)

IPFT
59,83
60,65
61,87
63,54
65,53
68,18
68,68
71,97
73,24
73,55
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TABELA 14 - MUNICIPIOS COM BAIXOS INDICADORES DE PERDAS DE DISTRIBUIGAO
E FATURAMENTO TOTAL

Municipio IPD IPFT
Santos 14,32 15,89
Limeira 18,62 12,92

Campinas 20,91 12,97
Fonte: SNIS/GO Associados/Instituto Trata Brasil

Cenarios e possibilidades de ganhos futuros com a reducao das perdas

O estudo criou cenarios futuros para mensurar os ganhos do pais se houvesse a reducao
das perdas de &gua potavel definindo-se trés cenarios para 2033:

v" Reducdo a 15% (cenério otimista);
v" Reducdo a 20% (cenario base);
v" Reducdo a 25% (cenario conservador).

Considerou-se a meta de 20% como a mais realista para o cenario brasileiro.
Logicamente, ndo se busca os niveis de Téquio ou Cingapura, cujos niveis de perdas
estdo abaixo dede 10%, mas também ndo se partiu de metas pouco desafiadoras, como
0s 31% do Plansab para 2033.

Considerou-se 0s investimentos necessarios nas acfes a serem realizadas (caca-
vazamentos, troca de tubulacfes, conexdes e ramais, cacga-fraude, troca de hidrometros
tomando como pardmetro o Cenario Base (reducdo a 20%). Foi possivel constatar que
existe um potencial de ganhos liquidos (ja descontados os investimentos
necessarios) de quase R$ 31 bilhdes até 2033 (Tabela 15).

TABELA 15
Cenaérios Perdas Perdas Reducdo  Ganho Ganho
2017 2033 Bruto Liquido
Total Total
Cenério 1: Otimista 39% 15% 62% 77.279.159 38.639.580
Cenério 2: Base 39% 20% 49% 61.316.893 30.658.447

Cenério 3: Conservador  39% 25% 36% 45.354.627 22.677.314
Fonte: Elaboracéo: GO Associados/Instituto Trata Brasil

Edison Carlos: “O estudo analisou os principais indicadores de perdas no Brasil e
conseguiu mostrar a relagdo novamente com os impactos econémicos e de eficiéncia.
Num cenario de imprevisibilidade do clima e consumo de agua, ndo cabe mais manter o
assunto perdas de 4gua apenas na esfera técnica. A sociedade, a imprensa, formadores
de opinido e outros precisam se apropriar do assunto, pois, no fim, o que resulta é a
diminuicdo da agua para todos 0s usos, especialmente faltando aos cidaddos .

Gesner Oliveira: “Muitas capitais brasileiras ja tém dificuldade de controlar suas perdas,
até mesmo por serem populosas e terem relevos acidentados que justificam parte destes
problemas. Estamos num momento em que é necessario avancar na reducgdo das perdas
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de agua, pois é o Uunico recurso que ndo pode faltar para a humanidade. Ao tirar mais
agua da natureza para tratar e fornecer aos cidad&os, precisamos fazé-lo de maneira
segura e responsavel, com comprometimento para que nao haja deficiéncia financeira e
social no futuro ™.



